Borbély Laszlo

Sorslato - A riporter Galgoczi Erzsébet (tanulmany részlet)

,,Az elsd igazi riportomat 1953 janudrjdban irtam, de akkor nem kozolte egyet-
len Gjsag sem. Aztan jott a kormanyprogram és az Irodalmi Ujsagban jelent meg.
Ez rogton olyan felhdborodast okozott, hogy a partkézpontnak kellett kivizsgalni
az igyet. Hat honapon keresztiil minden héten négyszer levittek a falumba,
szembesitettek a parasztokkal. Majdnem kizartak a f6iskolardl és a partbol. Hu-
szonharom éves voltam. Anyam beaztatott egy teknd mosnivalét, engem levittek
oda, anyukat behivattak, egy hétig nem tudott kimosni." '

Galgoczi Erzsébet irénd a riportot nem tartotta sem a novellanal, sem a
regénynél alacsonyabb rendiinek, ha igaz és jo volt. Csak halatlanabbnak. Mas
ujsagirdkhoz hasonldan 6t is hajtotta a nyugtalansag, az igény a felfedezésre, a
beavatkozasra.

Riportjainak forrdsa mindig a valosag, a vidéki élet, a parasztsag konflik-
tusai. A masodik vildghaborut kovetd politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok szamtalan dramai témat szolgéltattak az irok szamara. Galgoczi ugy érezte,
hogy a valtozasoknak legjobban kitett tdrsadalmi réteg a parasztsag volt a fold-
0sztas, a beszolgaltatas, a kuldklista, az er0szakos téeszcsészervezések, a terme-
18csoportok tobbszori folbomlasa, a beszolgaltatds megsziinése, valamint a szo-
vetkezetek ujabb megszervezése miatt. Kozben tobb mint egymillié ember tavo-
zott a falubdl, értelmiséginek, munkasnak.

A szépprozai miivekhez hasonléan a riport mindségét is meghatdrozza az
alkotd egyénisége. Galgoczi riportjait és szociografiait felesleges €s nem is lehet
elvalasztani szépirodalmi munkassagatdl, mert mindkettd erejét és hitelét parat-
lan emberismerete adta. Remekiil tudott kommunikalni, tarskapcsolati készségei
kifinomultak: ,,Huszonhét éves voltam, utaztam haza a faluba. Gydérott kell at-

széllni, és olyan rossz volt a menetrend, hogy harom orat kellett varnom a csat-



lakozasra, este 8-t6l 11-ig. Bementem az allomas éttermébe, zsufolt volt, erre
odakéredzkedtem egy feketébe 6lt6zott idésebb nd asztalahoz. Beszélgetni kez-
dett velem, hova utazom, honnan jovok stb. Es a harmadik mondatnal elkezdte
mesélni az életét, hogy 6 apaca volt, és amikor megsziintett€k a szerzetesrende-
ket, hazament a sziil6falujaba, és azota harangoz6 és sekrestyés a templomban.
Ebbdl élt. Nem tudta, ki vagyok, nem is kérdezte, én meg sosem mondom a
foglalkozdsomat, szeretek inkognitoban €lni. Egész este az ¢letét mesélte. A ve-
gén megkérdeztem tdéle, mondja, miért mondta el mindezt nekem? Azt felelte:
Mert magédnak olyan sorslatdé szeme van. Latja, ha valamire biiszke vagyok az
életben, erre a jelzbre biiszke vagyok. Sorslatd." 2

Galgoczi Erzsébet riporterként altaldban elsé személyben, kommentarok
segitségeével adja eld torténeteit. NézOpontjaul sokszor énforméat valaszt: sze-
mélyesen atélt torténeteket ad eld, igy teszi hitelessé azt, amit elmond. Riportjai-
bol alig hidnyozhat barmi, aminek novellaiban nem volna helye. Alkalmaz vi-
szont sok mindent, ami novellaiban aligha kertilt: pontos és konkrét informéciot,
valodi neveket, helyiségeket, valdban elhangzott mondatokat, megtortént ese-
ményeket. Ellendrizhetden irja le a konkrét valosagot.

A helyszinen van, elmeséli, hogy miért ment oda, mi tortént a tetthelyen
tartozkodokkal. Kutatoként, tényfeltaroként vesz részt az eseményekben, de nem
helyezi elétérbe magat. Kiilondsen iigyel mindig az inditasra. A riport megirasa-
nak talan ez a legkritikusabb fazisa: ugy kezdeni a torténetet, hogy az olvas6 ne
tudja letenni a cikket.

,»Sz. L. ménfdcsanaki tsz-elndk egyéves miikddése a legellentétesebb in-
dulatokat valtotta ki azokbol, akik hivatalbol vagy nem hivatalbol kapcsolatban

vannak vele. A szenvedélyes elitéléstd] a szenvedélyes mellé allasig."
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Eldfordul, hogy jellemzéssel kezdi a riportot: hiszen személyesen ismeri a
szereplOt, elmondja milyen benyomasokat Oriz réla.

,lsmertem ezt a fiatalasszonyt egyéni paraszt korukban is. Majustol szep-
temberig nem latta gyerekeit — csak este, amikor hazaszaladt a hatarbol, s f6zott
valami lires levest, hogy napjaban legalabb egyszer valami meleget is egyenek.
A gyerekek — kilencéves volt az iddsebbik — egész nyaron zsiros kenyéren meg
gyiimoleson éltek (gyiimoles szerencsére volt a kertben elég). Oszre mindig
megndtt a gyerekek hasa, keziikrol-1abukrol lefogyott a hus, az arcuk puha volt,
mint a 16. Es taknyosak voltak, szegénykék, ahogy bejott az els6 hiivosebb idb,
hetekig nem tudtak kigyogyulni a nathabol." *

Maskor informativan inditja a cikket: olyan tényeket k6zol, amelyek mar
onmagdban megindokoljak a témavalasztast: ,, Tizmillié6 forint mérleghiany
egyetlen faluban. A falut Tapioszentmartonnak hivjak. Pest megye, nagykatai
jaras. Ennyit tudtam, mielStt lementem volna a faluba." >

Ha sziikségét érzi, akkor mindjart az elején leirja a kornyezetet. Hogy
milyen épiiletek veszik koril a riport helyszinét, ahol a szerepld él.:

,, Vadonatij haz, még be sincs vakolva. Utcdra nézd, két nagy ablaka utan
itélve, kétszobas. Az udvaron kevés gazdasagi épiilet: egy istallo, két sertésol,
egy goré. Az udvar végében, a keritésnél szalmakazal maradvanya, néhany kéve
kukoricaszar. Tavasz van. S még egy téglaépiilet az udvaron, fiistdl a kéménye.
Ismerem a helyi szokasokat, ide tartok." °

Galgocezi parbeszédei tomorek, keresik az iitkozopontokat. Mindig eld-
mozditjdk a szituiciot, foltarjak a riportalany személyiségét. Eldéfordul, hogy
fliggd beszédben irja le mit kérdezett, vagy, hogy mi a konfliktus, melyre ma-

gyarazatot kért. Parbeszédei soran hdsei nem csak a gondolataikat mondjak el:
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szavaik jellemzik a masik emberhez vald viszonyt, vagy pillanatnyi lelkiallapo-
tot. Mindig iigyel a dialdgus jellegére és aranyaira a riportjaiban — alkalmazza a
filmdramaturgiai tanulmanyai soran szerzett ismereteit.

Ritka kivétel A kastély €s templom cimi riport: ebben a cikkben kizarolag
parbeszéd van semmi mas. A kérdésekbdl és a valaszokbol deriil ki a konfliktus
— a falubeliek szeretnék visszakapni az egykori kastély épiiletét —, akarcsak egy
dramai dialogus soran. Minden mondat jellemzi azt, aki mondja, s azt is, akinek
mondjak, de ugyanakkor segit megérteni a szoban forg6 konfliktust. A dialogus
soran megvaltozik a szereplok egymashoz fliz6d6 viszonya.

,,— Szabo elvtarssal beszéltek mar?

— Mar? Mar a portan sem engednek be benniinket. Legutobb, amikor még
szoba allt veliink az igazgato elvtars, vagy négy éve ennek, azt mondta, €pitsiink
a gyar mellé egy munkasszallast, amibe bekoltozteti azt a harminc fiatalembert,
aki a kastélyban lakik, s akkor atadja a kastélyt. Azt mondta 6 lenne a legboldo-
gabb.

— No, latjak.

— De holt itt az tizlet? Pintér elvtars! Annyi pénzbdl a mlivel6dési hazat is
felépithetnénk.

— Hat akkor miért nem épitik fel?

— Mert annyi mindenre kell az a kis kozségfejlesztési alap! Utra, jardara,
arokra, hidra... Meg aztan, Pintér elvtars, a Szerszamgépgyar épitette azt a kas-
telyt? Ugye, nem? Csak 44-ben odatelepitettek egy lizemrészt, aztan ott ragad-
tak. 45-ben megszlint minden jogfolytonossag, csak az 6veké nem?

— A joghoz én egy kicsit jobban értek, az a szakmam... Hanem, mondjak
csak, mennyibe keriilt az a katolikus templom? Az, ami ott 4ll a miitt mellett.

Sz¢ép, lapos tetejii, modern épiilet... Nem tudjak, mirdl beszelek?" !
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A figurait igyekezett beliilrdl dbrazolni, de vannak olyan tulajdonsagok —
példaul a hatalomvagy, a cinizmus, a vakbuzgdsag — amelyeket az emberi meg-
nyilvanulasok soran abrazolt. Arra torekedett, hogy ne az érzelmeivel befolya-
solja az olvasét, hanem az 4dbrdzoléssal, hogy azutan mindenki sajat maga dont-
hessen szereti-e, elfogadja-e ezt vagy azt a szereplot.

Galgoczi riporterként is gyakran dramat ir. [rodalmi eszkozokkel, de dra-
mai héfokon tudosit, akarcsak ketten a nagy el6dok koziil, Moricz Zsigmond és
Sarkadi Imre. Az irond azért latogatott rendszeresen sziilé6foldjére €s mas vidéki
telepiilésekre, hogy mérleget készitsen. Ellendrizni kivanta, hogy a kormanyren-
deletek mennyi aldozat, kudarc aradn valosultak meg. Minden eseményt a pa-
rasztsag szemszogeébol értékelt.

Els6 riportkotete a Kegyetlen sugarak cimado irdsa a csaladnal tett lato-
gatds alkalmabol szamol be arrdl a bizonytalansagrol, amely a téesz szervezés
miatt kialakult. Elmondja, hogy nem csak a csaladtagok, a falubeliek sem tud;jak,
hogy milyen feltételekkel késziilnek ujra szervezni a forradalom alatt szétbom-
lott szovetkezeteket. A csaladhoz valo hazatérés tulajdonképpen csak iirligy arra,
hogy az ir6nd elmondhassa kétségeit. Mikor hazatér, az apja éppen Gydrben
van, a Viziigyi Igazgatosagon probalja elérni, hogy kiarkoljak a Beretty6t, mert
viz alatt van a foldjiik és termés nélkiil nem fogjak tudni a beszolgéaltatast telje-
siteni a vizkar miatt. Edesanyja, aki reggelt6] estig dolgozik, arrél panaszkodik,
hogy munkés dccse bevonul, s nem lesz mibdl fizetni az adot. Batyja tréfalkozik
azzal, hogy majd téeszelnok lesz, s akkor minden jora fordul. Galgoczi ir a téesz
szervezeés kapcsan felmeriild megvalaszolatlan kérdésekrdl, a mar most lathato
gondokrdl. Hogyan alakul majd a gazdalkodas? Mindenkit felvesznek a tagok
koze€, a megbizhatatlanokat 1s? Mennyi lesz a jovedelem? Mennyire lesz felsze-
relt a gépallomas? Onallo lesz a téesz, vagy adminisztrativ eszkozokkel iranyit-
j4k? Mindenkit ezek a kérdések foglalkoztatnak — tudjuk meg az iron6tol. 1do-

kozben visszatér az apa, dolga végezetlentil.



Mar 1959-ben irt azokrol a konkrét hibakrol Az elso zdrszamadas cimii
ménfdcsanaki riportjaban, amelyek meég két évtizeddel késdbb is megoldatlanok
maradtak a falvakban. Példaul a téeszen beliil elburjanzo lopasok. A kozosségi
szellem lazulésa ellen emeli fel a hangjat. Egyik tolvaj a masikat fedezi, kéz ke-
zet mos, amiota foldtulajdon €s a termés kozossé valt nincs gazdaja semminek.
Felhivja a figyelmet mar ekkor a fiatalok tomeges elvandorlasara, arra, hogy 6k
a régi foldek helyett az 0 lizemeket valasztjak.

A Nddltetos szocializmus (1963) talan az egyik leghatasosabb szociografi-
aja. Galgdczi mar az elején kijelenti, hogy leszamolt korabbi illazidival: a nagy-
lizemi mezdgazdasagot nem lehet egy csapdasra, ,,parancsszora" megteremtent,
nem lehet gyorsan megsziintetni a falu elmaradottsagat. Ezt kovetden érvek és
nyilatkozatok helyett adatokkal, statisztikakkal érvel, majd leszdgezi, hogy a
téesz tekintélye csokkent. Erdekellentét alakult ki a haztaji gazdasag és a téesz
kozott.

A haztdji ugyanis jobban jovedelmez, s a féfoglalkozas a téeszben nem
mas, mint jovedelem-kiegészités. Allami beruhazas novelését siirgeti falun. A
gondokat csak tetézi az, hogy sok helyen az elndok nem érdekelt a téesz jobb mii-
kodtetésében, mert vagy parfeladatra érkezett, vagy gazdasagi biincselekménye-
ket kovet el. Az utolsod bekezdés szimbolikus: Galgoczi falujaban akkoriban mar
csak egyetlen nadtetds haz volt, éppen a termeldszovetkezet iroddja. Bizony
nadtetds, azaz elmaradt, korszertitlen még a falusi szocializmus — vonja le a ko-
vetkeztetést.

Galgoczi figyelmét soha nem keriilik el a téeszekben elkovetett biincse-
lekmények. Oszintén tarja fel a sorozatos lopasok kéros anyagi és erkolesi ko-
vetkezményeit.

A tulajdon (1965) cimii riportb6l megtudjuk, hogy a téeszben teret hodit a
tévhit, miszerint szabad lopni. Mintha ez lenne a megfeleld fizetés-kiegészités.

Tragikusnak tartja, hogy a parasztok csak azt érzik a magukénak, amit otthon,



birtokon beliil 6riznek. De amint belépnek a téesz kapujan, szertefoszlik a mun-
kafegyelem, az erkolcsok lazulnak. Megoldast nem jelent minden esetben az el-
bocsatas sem. Az egyik elndk éppen azt panaszolja, hogy vissza kellett vennie a
munkaerdhidny miatt egy olyan férfit, akit korabban lopason értek.

A kendot ra (1965) azt ismerteti, hogy a rossz téeszgazdalkodas ellenére
sincs garancia arra, hogy a kozgytlésen a tagsag barmit megvaltoztasson. Nincs
személyi valtas, pedig az elnok alkoholista, agressziv, diktator €s a vezetdsegi
tagok helyett a rendOrséggel karoltve vezeti a szovetkezetet. A termelést hanyag
modon a legalapvetobb hozzaértés nélkiil irdnyitja, s akinek ez nem tetszik, azt a
rendOrséggel fenyegeti. Az emberek félnek, jobbnak latjak, ha hallgatnak. De
akkor kit kell levaltani, netalan a falut? — teszi fel a kérdést Galgdczi.

A szakértelem hianya miatti karokkal foglalkozik a Vezetni tud (1964),
ebben arra keresi a valaszt, hogyan keletkezhetett 10 millié forintos mérleghidny
Tapidszentmartonban, ahol 1961-ben alakult a szovetkezet. A féagronomus lett
a blinbak, az elndk a helyén maradt, mert 6t — az érvényes hatarozat szerint —
csak az allami vezetdk valthatnak le. A kozgytilés tehetetlen vele szemben.

Galgoczi vette magéanak a batorsagot ahhoz, hogy megkritizaljon olyan té-
eszelnokoket, akik latszolag eredményesen vezettek a gondjaikra bizott szovet-
kezetet. Az Eredmény, vagy latszat (1967) cimi riport f6szerepldje Sz. L. elnok.
Az irénd azzal ,,vadolja" 6t, hogy hazard modon iranyitja a szdvetkezetet, s az
elért eredmények csupdn a konyvelésben mutathatéak ki. Valojaban sem a tsz-
tagok jovedelme, sem a gazdasag termelékenysége nem emelkedett. A tsz-
tagokat félrevezették a kozgytilésen.

Tizenharom évvel késébb jelent meg Az utolso sajtoperem (1980) cimil
cikk. Ebbdl deriil ki, hogy az emlitett elndk beperelte ragalmazasért Galgoczit a
riport miatt. A fOszereplordl ekkor mar nyilvanossagra kertilhettek olyan részle-
tek, amelyek korabban nem. Megtudjuk, hogy Sz. Laszl6 rendér, majd az AVH

tagja volt, s bortonparancsnokként 1956 oktoberében a tiintetd tomegbe 16vetett.



Ezt kovetden leszerelték, elvégezte a Mosonmagyarovari Mezdgazdasagi Aka-
démiat, s egy Komarom megyei termeldszovetkezetbe helyezték elndknek. On-
nét fegyelmivel eltavolitottak, igy kerlilt a megye és a jaras tamogatasaval a
ménfdcsanaki téesz élére. Raadasul éppen Galgdezi batyja helyére.

A torténet akar elfogult is lehetne, Galgoczi Erzsébet mégis korrekt mo-
don szamol be arrdl, hogy egyezett meg az elndkkel, €s egy masik cikkben visz-
szavonta a hazdrd szot, Sz. Lasz16 ugyanis ezt a kifejezést kifogasolta legfokép-
pen. Az irénd €s az elndk személyes vitdja tehat ezzel lezarult, de a téesz dolgo-
zoinak helyzete nem javult. Galgoczi beszamol arr6l, hogy megegyezésiik utan
Sz. Laszl6 a szovetkezet terhére épitette fel a hdzat, magas fizetést szavaztatott
meg maganak, s idegenekkel duzzasztotta fel az adminisztrativ 1étszamot. 1965-
ben keriilt Ménfocsanakra és 1969-ben letartdztattak, mert csodbe vitte a szovet-
kezetet. 80 000 forint mérleghiannyal vette at a gazdasagot, ezt harom ¢s fél év
alatt sikeriilt 4 milli6 forintra novelnie. Azon bukott le, hogy meghamisitotta a
mérleget és a 4 millids hianyt nyereségnek tiintette fel.

A riport végén megtudjuk, hogy szabaduldsa utin az elnok kisallatte-
nyésztd lett, s ebbdl milliokat keresett. Galgoczi riportfigurdi koziil Sz. Laszlo
az, akinek a személyét megismerve rajoviink, hogy a magat szocialistdnak neve-
z0 rendszer 1dOnként gazdasagi blindzdket szabaditott a gazdasagra a hatvanas

években.

frta: Borbély Laszlé



