Arday Géza
Szabo Dezs6 és az ifjusag

Részletek Arday Géza: Szabo Dezs6 szemlélete és egyénisége cimii konyvbél
(Szenci Molnar Tarsasag, 2003.)

Az ifjasagrol mint a “j6v6 reménységérol” altalaban pozitivan szokas vélekedni.
Szabo6 Dezs6 ez aldl is kivétel volt, de ezzel a kérdéssel még senki sem foglako-
zott. Vajon miért kertilte el eddig mindenki figyelmét ez a témar Talan azért,
mert eddig senkit sem érdekelt a Mester altal vallott vélemény a magyar ifjasag-
r6l? Ennek az lehet az egyetlen oka, hogy értelmiségi kérokben nézete nem tul
népszerd az ifjusagrol, mert nem az egyetemi és féiskolai fiatalokat tekintette
kizarélagosan a “magyar ifjusagnak”, hanem ebbe a fogalmi kategoriaba sorolta
a falusi és munkas ifjakat is. Az ifjusag kérdését kiterjesztette az egész nemzet
¢letére, annak ellenére, hogy nem latta az ifjusag szerepét donté jelentSségtinek.
Nem értette, illetve nem tudta és nem is akarta értelmezni azt a hozzaallast,

hogy “wmicért kell az ifjiisag puszita emlitésére a rajongds hetedike réviiletébe atlebbenni”.

Kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a hattérbdl iranyitva ugyan, de a
“torténelemcsinalast” mégis a fiatalok kezébe kell adni, mert lendtletikbdl és
lelkesedéstikbdl fakaddan 6k képesek az igazi valtozasok elérésére. Ezzel a fol-
togassal azonban Szab6 Dezs6 egyaltalan nem értett egyet: hiszen “legtobbnyire
azg. érvényesiilés és gsdakmanytdl gerjedd elemek akartik exzel a boditdssal eszkiiikké tenni
a mindenre kinnyebben megnyerhetd ifjiisdago?’. - Ezt a nézetét leginkabb az taplalhat-
ta, hogy nem valhatott az ifjusag vezérévé. Ezzel 6 maga is tisztaban volt: ugy
latta, hogy nevét az egyetemistak egyaltalan nem, vagy nem megfeleléen emle-

getik. Volt egy széleskora “szektaja”, de nem rajongott érte és gondolataiért a



teljes egyetemi fiatalsag. Jé kapcsolata volt az Ebredé Magyarokkal és az egye-
temi hallgatok par szervezetével. Az egyik ifjusagi lap szerkesztéségének egy
ideig a lakasa adott otthont. A harmincas évek elejétdl kezdve mindig volt mel-
lette “hivé” tabor, amelynek tagjai az évek alatt folyamatosan cserélédtek. Min-
dig akadt k6zottik paraszti és munkas szarmazasu tehetséges diak, de a tobbség
a kozéposztalybdl kertlt ki: orvosok, tanarok, tisztvisel6k, mérnokok voltak.

A hitsag ugyanolyan természetl, mint az irigység: az emberi gyongeség vég-
terméke, amelynél a cél, a népszeriség megszerzése. Szabo Dezs6 is megfogal-
mazta maga szamara a népszeruség fontossagat, hiszen — mint irja - “annak, aki
Hjjd akarja formalni fajtija lelkét, s egy sijtartalmii egységbe akarja beszervexni a lelfeket ag;
életharc megvivdsdra: nagy erdt és segitséget jelent a népszerdiség”’. Ha végigeondoljuk en-
nek az idézett résznek a jelentését, ra kell j6nniink, hogy a népszeriség nem
elégséges feltétele az el6bbieknek, mert kozismertséget jelenthet, de elismertsé-
get nem minden esetben. Ez utébbi nélkil pedig csak kétes és megkérddjelez-
het6 szinvonalrdl, illetve hitelességrdl lehet sz6, de nem népszert és koztiszte-
letben all6 szellemi vezérrél. Németh Laszlo ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy “Szabd Dezsi a népszeriiséget akarta. Ex a 530 itt nem kicsinylés. Nem a kibuta-
sdghoz dorgolizd irdkacérsagot jelent. A népszeriiséget kereste: ag emberek meggyiz(0d)ését, a
kazvélemeény hdambafogasat, a gyeplin tartott lelfek folott akart ostor lenni... Szabd Dezsd-
nek a tomeg nélkiil nincs értelme. Célja: a magyarsdg folrazgdsa.”

Talaléan jellemezte Németh Laszlé fél mondataban: ostor akart lenni a

gyeplon tartott lelkek f6lott. A tomeg adott neki erét, mint egy sportcsapatnak a

szurkolék hada.



Szab6 Dezsé szerint az ifjisig sohasem ad Gj térténelmi gondolatokat. Ugy
véli, hogy “azg ifjisdg mindig a madr legnépszeriibbé beidegzett gondolatok és érzések mega-
fomja”, tehat megkérddjelezi, illetve teljesen kétségbe vonja a szellemi 6nallosa-
gat.

Sét, kettds szerepuként jellemzi: “ag ifjsisagnak... a s3erepe egyardnt lebet dlddsos
vagy végzetes a nemzet életére. Aszerint, hogy honnan, kikts] és milyen esgméket és megmu-
tatdsokat, milyen litdsi és érzési formdkat, milyen akarati beidegzéseket kap”. Ennek
alatamasztasara folsorakoztat egy sor jelzét: “a magyar foiskolai ifjisdg nagy dtlagad-
nak  magatartisa  volt  hdborisparti,  antijudaista,  ellenforradalmar,  legitinista,
szabadkirdlyvalas3to, egyetemes irredenta, volt orditdan, oklosen és kupdanvagisan keresg-
tény, dsmagyar és turani”. - Az altala folsoroltak alapjan az ifjasag mindig az volt,
ami a tobbség, és amit elvartak téle. Teljes mértékben megfeledkezik - tudato-
san, vagy egyszerd sziklatokortségbdl - az ifjusag spontan tulajdonsagarol. Ar-
r6l az adottsagardl, amely a legfontosabb és egyuttal életkorbeli sajatossag is: a
megalkuvast nem ismerd elkGtelezettség-mentességrél, amely nem sodotja
béklyokba és kényszerszilte féligazsagok megfogalmazasaba a még ifja szelle-
met. Nincs kiszolgaltatva politikai és ideologiai szoritasoknak, hanem 6nmagat:
a szabad ¢és fuggetlen véleményét adhatja. Ha kell, fejjel rohanhat a falnak, mert
még meg van benne az a tlz, az a lelkesit6 szikra, amellyel langra lobbanthatja
egész korosztalyat, és mozgalomma duzzaszthatja - lelki és fizikai sikon egya-
rant - a kozos akaratukat. Azt javasolja, hogy aki harcol, az legyen elfogult,
mert mennél elfogultabb valaki, annal erésebb. Az elfogulatlansagot az élet ta-
gadasanak nevezi. Ez a hozzaallas is a Szabd Dezs6-i folfogas része. Bar be kell
latnunk, hogy az elfogultsag ugyanolyan torz latasmédot eredményezhet, mint a
mesterségesen gerjesztett elfogulatlansag, ambar koztes lehet6ség nem 1étezik.
Szabé Dezs6 azt vallja, hogy aki elfogult az €l és cselekszik, és ezt javasolja

mindenkinek. Még egy megallapitasat tartom ebbdl a gondolatmenetbdl jellem-



z6nek, miszerint csak a szeretet és a gytlolet az ami épit. Persze ezekben a
megallapitasokban, illetve kinyilatkoztatasokban nincs semmi ktlénos, hiszen
mindez az emberi és alkotdi életérzésnek szerves részét képezi.

Egyedili pozitivumot abban talalt, hogy “azg 7fjisdg a tilélo, tehdt ¢ a nemzet
Jovgze”.

Erre részletesen is kitér, “mikor ag a jovd mai aktunalitis lesz: akkor mar e3 az
jiisdg a kRoépkori nemzedékhbes tartogik, s egy mds ifjiisag 1izi vele s3emben mellére a
nemzeti jovd kokdrddjat”. - A Mester sajat tapasztalatara alapozott, amikor ezeket a
mondatokat papirra vetette, hiszen ekkor mar a 62. évében jart. Ezenkivil a
legf6bb adottsaganak tekintette a “Aétségtelenil rendkiviili gyors befogads, felvevd fé-
pességé’-t. Szamara egy egész életen at a francidk jelentették a modernséget, va-
gyis a haladast, hiszen Szab6 Dezs6 a francia kultiraban otthonosan mozgott.
Minden 1j szellemi jelenségre folfigyelt, Gjszerti, merész megallapitasait élvezték
az olvasoi, de valdjaban a 19. szazad fia volt. K6z- és politikai gondolkodasa a
19. szazadi hagyomanyokkal volt azonosithat6, ebbdl itélte meg a kiegyezés
utani valtozasokat is. Trasaiban a 19. szazadi eszmevilag jelent meg. Romantikus

alkatat a széls6ségeiben kovethetjik nyomon.

1940-ben fogalmazta meg a “1dlasz egy fiatalembernef” cimi irasat, amely felelet
volt egy husz éves, masodik évfolyamos egyetemi hallgaté hozza irédott levelé-
re. Firdemes megfigyelni a megfogalmazasait, ahogy ehhez az ismeretlen fiatal-
emberhez sz0l: “a nydltol, takonytdl, gennytol, csipds kinnyektsl csurgd sorok koot meé-
g5 egy lélek kuncogasat hallottam”, ezért valaszolta meg ezt a levelet. Mennyire ro-

mantikus és kifinomult! De késébbi fordulata sem kevésbé gunyos az el6bbinél:

“ha csak te egymagadban volndl ilyen kis nyoszorbébi, fiokam, azt mondbatnam: hdt csak



esegess keétségbe abortdltam, csak dogilkeél] meg, édes gennyikém”. - Levelébdl jol érzékel-
heté az ifjusag problémai iranti fogékonysaganak és beleérzé képességének tel-
jes hianya. Valaszaban tobbféle megszolitast is hasznal: “Taknyikam”, “Apro
nyafogom”. Németh Laszl6 irta r6la: “Van kiilon grinyolsds, szavald és simogats
hangja és stilusa, aszerint bocsdtia s3ét Gket, abogy gyiilolete, s3analma vagy sajdt kogmikus
helyzete sarkallja. Stilus-itletei kifogyhatatlanok.” - Ez a megallapitas a fontiek figye-
lembevételével tokéletesen helytalld. Olyannyira, hogy bizonyitékul félemlitem
az Botvos Kollégiumi 1étét, ahol Kodaly Zoltannal, Gombocz Zoltannal, Pais
Dezsével, Kuncz Aladarral, Laczké Gézaval jart egy intézménybe, s Székfd
Gyulahoz és Horvath Janoshoz mély, bens6séges baratsag flizte, ennek ellenére

éppen 6k voltak azok, akiket a huszas években a legkiméletlenebbiil tamadott.

)

Egy alkalommal azt irja, hogy “ag ifjsisignak kitelessége politikaval foglakoznia”,
mashol viszont ugy fogalmaz: “ag ifjsisag tanuljon, ez ag egyetlen foladata”. - Egy
helytitt ex catedra ki is jelenti, hogy “az ifjsisdg tartsa magat tivol a mindennapi és
pdrtpolitikatdl, mert a politika sgemélyes érdekeke kiizdelme és ezek eszkizévé alacsonyitand
le az, ifjsisagot”. Itt mar attételesen — tehat nem nyiltan - kitér az el6z6ekben em-
litett fiiggetlenséggel kapcsolatos Osszefiiggésre. Abban egyetérthetiink a Mes-
terrel, hogy “az ifjisdgnak pedig a nemzeti egység utolso érintetlen menedékének kell len-
nie”. Mégis mindegyik politikai eré (egyesiilet, klub, alapitvany, szervezet és in-
tézmény) mind a mai napig ifjasagot akar szervezni és maga mellé allitani. Egy-
részt azért, mert az jol néz ki, masok szamara tetszetés, masrészr6l mert azt
akarja lattatni, hogy van és lesz is folytatasa az adott Ugynek, tehat van létalap-
juk. Az ifjusag mindig csak egy argumentum, amely tamasztékaul szolgal egy

masik nemzedék altal kitlizott cél eléréséhez. Ezt Szabo Dezsé is pedzegeti: “én



azg ifjisdgot szeretem annyira, mint bdrmily mais korii rétegét a Nemzetnek, de mindeniket
csakis a Nemzet egyetemes egységében, azzal értékelve mindeniket: milyen Osszemiikidéssel
milyen termést és védelmet jelentenek a magyarsag egyetemeének”. Anélkul viszont nem
hozhat termést és nem alakithat ki belsé védelmet, ha kiiktatja magat a kozélet-
bol. Ahhoz, hogy egy id6 utan Onszervez6dévé valhasson, sziikséges a tarsa-
dalmi szervezetek munkédjaban valo részvétel, mert csak ezaltal tehet a kozjoért.
Ifja koraban a legtobb ember még 6nzetlentl cselekszi meg a jot, nem vezérli

sem 6nos érdek, sem pedig egyéni sértettségbdl adédo bosszuvagy.

Nélkulozhetetlen kiemelniunk “Ag zfzisag: mint érték és funkcio a nemzet életében”
ciml tanulmanyabol még egy részletet, amelynek egyes elemeivel mélyen egye-
térthetiink, hiszen alapvetd igazsagokat tartalmaz. “Mindenekelstt sziikség van arra
a gondolatrendszerre, ideoldgidra, melynek megvalositisa, élethe épitése jelenti ag #j kort.
Ezeket a gondolatokat a fiatalsdg sobasem adta és nem adhatia. Ilyen torténelmi gondolat
vagy gondolatrends3er megteremtése oly egyetemes latohatdrra: a nemget miltjanak, hibdinafk,
erdinek, a fejlodés gatjainak, a mulastasoknak, az iy sgiikségleteknek, a kilfoldi tapasz-
talatoknak sth. olyan mély, egységbe gondolt ismeretére van s3iikség, s olyan gyokeres ember-
ismeretre, ag emberi egyiittélés lelektandnak oly mély latdasdra, hogy ilyet keresni ag ifjiisagnal
ostoba és dires kovetelozés volna. Az ilyen gondolatok megtermése a kozépkoriak: de sokkal
inkdbb az, élteseke és iddsek torténelmi sgerepe.” Ennek a részletnek az olvasasa utan
marad benniink valami zsigeri tiltakozas, nem a direktsége, hanem a folfogasa
miatt. Mintha 4j kor gondolatrendszerét, ideologiajat csak éltes és id6s kora
emberek ‘adhatnak’. Szabé Dezsé amikor ezt papirra vetette, még nem is gon-
dolhatta, hogy a haborut kévetéen olyan politikai rendszerek valtjak egymast,

amelyek minimum két nemzedéknek adnak szellemi és fizikai alapot, emberte-



len gondolati és ideoldgiai hatteret teremtve. Voltak és vannak is kézottink
még ezekbdl a nemzedékekbdl nagy személyiségek és szellemek, de az altaluk
elgondolt 4j ideologiak és gondolatok, az életkorukbol adéddan, sohasem ke-
rulhetnek szinkronba egy kovetkez6 nemzedék cselekedeteivel, legfoljebb koz-

vetett hatast gyakorolhatnak.

Az ifjasaghoz valé viszonyulasahoz meg kell értentink az 6 - Szab6 Dezs6 -
ifjasagat is, egészen pontosan a csaladi indittatasat, kapcsolatat a szileihez,
amely a lelke mélyén meghataroz6 szerepet jatszott sorsa és személyisége ala-
kulasaban. Hatodikos gimnazista volt, amikor végleg megszakitotta a kapcso-
latot az apjaval. Egy négyszemkozti vita odaig fajult kettéjik koézott, hogy mas-
nap el is hagyta a szuil6i hazat és az apja halalaig mar csak egyszer volt médjuk a
beszélgetésre. Gombos Gyula monografiaja részletesen kitér az apa és fia kap-
csolatira.” Bzt az apaképet és lelki 6rokséget Gnmagaban sohasem tudta folol-
dani. “Ag a kiméletlenség, - irja Gombos Gyula - mellyel apjit, mig élt, kezelte, s
amellyel késibb is mindent és mindenkit kezelt, ha 1gy érezte, hogy igaza van, része volt en-
nek az orokségnek.” - Bz a keserliség, ha visszagondolt ifjakorara, nyilvin nem
mulhatott el minden nyom nélkil. Sokaig kereste a helyét, 1899 és 1915 kozott
tobbszor komolyan foglalkoztatta a gondolat, hogy elmegy lelkésznek. Nyilvan
ehhez a csaladi nyomason kiviil, a Farkas utcai Reformatus Kollégium szellemi-
sége is hatassal volt rd. Regényei kivétel nélkil 6nvallomasok is egyben. Hései-
ben mindig 6nmagat irta meg; persze nem azt az énjét, aki a valésagban volt,
hanem azt a képet lattatta, amilyennek 6nmagat szerette volna latni. Itt tudott a

lirai hangnembe agyazva el6torni bel6le a keserd guny, az indulatos vonzalom

" Piiski Kiadé, Bp., 1989. 61-67.0ld.



vagy ellenszenv emberek, helyzetek irant. Ez is egyfajta keresés, sokszor min-
den muvészi attétel nélkil. Foltinést keltve figyelte egy alarc mogul a koérialotte
zajlo torténéseket. Ahol megjelent, jellegzetes kiilsejével, sziporkazé megjegyzé-
seivel és elméje csillogasaval kavarta f6l maga kortl az allovizet és nézeteivel
igazi foltinést keltett. Tlyen volt a jelleme. Erdemes 6sszegezniink az emberi
kapcsolatait is: maganyos farkas volt. Baratja nem létezett, asszony nem volt az
életének szerves része, illetve életének ez az oldala nem ismert az utdékor szama-
ra. Egyetlen n6 alak tdnik fel, Kaffka Margité, akinek figurajat beleszévi az El-
sodort faluba (Kaffka pedig az 6vét az Allomasokba). Kassik Lajos pedig igy
jellemezte Szabd Dezsoét: “Gtkozdds rabbinus, puritin keresgtény, filogofus, karakter-

S3inész és hordosgonok egy sgemélyben”.

Németh Laszl6 nem all egyediil azokkal a megallapitasaival, amelyeket 1928-ban
vetett papirra Szabé Dezs6rél és késébb, a Két nemzedék-ben™ tette kozzé.
“18. és 24. évem kozt Szabo Dezsi-parti és Szabo Dezsi-ellenes szakokra tudom azg; életem
osztani”, mert til tomeény ag, életmiive és csak adagolva emészthetd, nagy adagban mérgezdvé
25 vilhat.”

“Rendszere ontott szovet, amelyet nem lehet s3dlanként megbontani. E/ kellett fogadni vagy
kellett rigni” - ez a megallapitas jol hangzik, de kishitliséget takar. Miért ne le-
hetne “szalanként” kiemelve folilbiralni? Par mondattal késébb summazva
megkérdezi: “Emelhet-e ag ember ag apjara bonckést vagy pszicholdgiai szempontokat?”.
Németh Laszlé ezt 1928-ban irta, de a megkozelitésmodja késébb sem valto-
zott. 'Tobb évtizeddel késébb  jott létre az a vita, amelyet Nagy Péter

“megrendelt” monografiajarél a hatvanas években rendeztek, melyen - Szij Re-

™ Magvet és Szépirodalmi Konyvkiado, 1970., 145-158.0ld.



zs6 szobeli k6z1ésébdl tudjuk - Barta Janos a sok tamado hozzaszoélas utan f6l-
allt és amikor minden érvét folsorolta a Mester mellett és kifogyott az érvekbdl,
akkor legvégséként annyit tudott mar csak mondani: “de bisgen az apdank volf’. -
Ezutan débbent csond kovetkezett, mert még élt az a nemzedék, amelyik koz-
vetlentl, ugymond elsé kérben olvashatta a Mestert. Németh Laszlé idézett ta-
nulmanykotetének a cimében is szereplé két nemzedék nétt £61 meghokkents,
gondolatokat ébreszté kévetkeztetésein. Halala 6ta tobb, mint fél évszazad telt
el, egy megvaltozott, atalakult vilagban és orszagban éliink. Noha 6roksége az
uj, felnévekvé nemzedéknek is tiszteletet parancsol, de mégsem mentesiilhet a
jelen megkozelitésmodjatol, vagyis attol, hogy megvizsgaljuk: mi az, ami {rasai-
ban még mindig id6szeri. Vagyis ma is hasznosithato, és melyek azok a nézetet,

amelyek elavultak, mert talhaladott rajtuk az id6, a kor és a torténelem.



